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COMISSAO ESPECIAL DE INQUERITO N. 01/2018

VOTO DIVERGENTE CONVERTIDO EM RELATORIO

O presente voto divergente tem por objeto contestar o Relatdrio Final
apresentado pela Vereadora Maria Christina Cury Vieira Coetho na conclusio do trabalho
realizado pela Comissdo Especial de Inquérito referida.

1 - DA COMISSAO ESPECIAL

Através da Resolugdo 282 de 26 de junho de 2018, deliberada em Sessio
Ordinéria de 25 de junho de 2018, com aprovacio por unanimidade dos Vereadores 3 Cimara
Municipal, ficou constituida a CEl para apuragdo de possiveis irregularidades no concurso
publico de Margo de 2018 no Municipio de Dois Cérregos, na qual passou a constar como
membros os Vereadores Alceu Antonio Mazziero, Edson Rinaido Spirito, Celso Roberto
Pegorin, Maria Christina Cury Vieira Coelho e Mara Silvia Valdo, além de estabelecer no
Pardgrafo Unico do Artigo 22 do referido ato gue ficava nomeado como Presidente da
Comissdo Especial 0 Vereador Edson Rinaldo Spirito.

2 — DA PRIMEIRA REUNIAQ

Em 27/06/2018, em primeira reunido, o Presidente da Comissio nomeou como
Relatora a Vereadora Maria Christina Cury Vieira Coelho e como Secretario, apenas para essa
reunido, o Vereador Alceu Antonio Mazziero, deliberando-se sobre datas e hordrios das
reunides da Comissdo.

Pelo Vereador Alceu, neste ato, foi solicitado que as reuniﬁés fossem realizadas
em hordrio do expediente regular da Cdmara, a fim de evitar pagamento de horas
extraordindrias a servidores requisitados, entretanto, a solicitacdo foi indeferida pelo
Presidente da Comissdo, com declarada concordancia da Relatora Christina Cury.

3 — DA SEGUNDA REUNIAO

Em 03/07/2018, a Comisséio deliberou a respeito do modelo de intimagdo, da
maneira de inquiricdo das testemunhas e da requisigio de c6pias das provas, gabaritos e toda
documentagéio & empresa responsével pela organizagio do concurso.

4 — DA TERCEIRA REUNIAQ

Em 10/07/2018, o Presidente da Comiss3o informou aos membros que as
intimagBes seriam entregues por ele e também sugeriu que fossem iniciadas as oitivas com os
depoimentos da Senhora Margarida Aparecida Spésito Mendes e o0 Senhor Denilson Roberto
dos Santos Mendes, tendo em vista a formalizag8o de reclamacdo dos mesmos através de
oficios.

Pelo Vereador Alceu foi indagado aos demais membros da Comissio sobre a
existéncia de outras reclamagBes, além das realizadas pela Senhora Margarida Aparecida
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Spdsito Mendes e pelo Senhor Denilson Roberto dos Santos Mendes.
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Imediatamente, foi confirmado pela Relatora Christina Cury que existiam
formalmente apenas essas duas reclamagdes através de oficio.

Fica, a partir desta terceira reunido, caracterizada duvida da real intenc¢do dos
Requerentes da presente CEl, visto que a informagdo confronta com a alegacio que
justificava o pedido de abertura de uma CEl: “existéncia de muitas reclamagbes”.

5— DA QUARTA REUNIAO

Em 11/07/2018, a Senhora Margarida Aparecida Sposito Mendes, que prestou a
prova para a fungdo de merendeira (Sala 1 - EE Benedito dos Santos Guerreiro), relatou que o
gabarito da prova, a qual prestou, ndo apareceu no site até as 23h30 do dia 19/05/2018,
referente as perguntas da primeira & décima quinta questio; que ndo pode levar sua prova
para casa.

Por sua vez, a Comissio constatou que nenhum candidato saiu com o caderno de
questdes. Alias, registra-se que quando solicitado a documentacio 3 empresa organizadara do
Concurso, a mesma disponibilizou os cadernos de quest8es originais de todos os participantes.

Além disso, a depoente inquirida declarou que o celufar ficou de posse de seus
proprietdrios, mas, também, confirmou que foi solicitado que celulares ficassem desligados.

Cabe destacar que o Edital do Concurso estabelecia em seu Item 4 que “portador
de qualquer aparelho eletrénico ligado, serd desclassificado”.

Portanto, ficou evidenciado que o depoimento da Senhora Margarida traz muitas
suposi¢bes e contradigdes, porém sem nenhum fato concreto qgue comprovasse alegacgtes de
irregularidades na organizagdo do concurso.

Alids, o direcionamento, as suposicBes ou as opinides da depoente ficavam mais
evidentes quando em resposta 3 pergunta formulada pela Relatora Christina Cury: “O que o
senhora acha...” (Pergunta nimero 18, folhas 564).

Neste mesmo sentido, a depoente Margarida declarou que procurou o Ministério
Publico acompanhada da Vereadora Christina Cury, atualmente nas fun¢bes de Relatora da
Comissdo e uma das requerentes da CEl, e sua dendncia ndo foi aceita.

Segundo palavras da depoente, ela foi orientada a fazer um requerimento e que
conseguisse umas 20 assinaturas.

Ao ser indagada pela Vereadora Mara Valdo, membro da Comissdo, a Declarante
afirmou que o Vereador Celso, também integrante da CEI, foi quem redigiu o oficio para gue a
mesma formalizasse a reclamagdo (Resposta ndmero 5, folhas 565).

Em resposta ao vereador Alceu, a declarante informou gue havia feito contato
com muitas pessoas insatisfeitas (Pergunta 1, folhas 566). Ao ser novamente indagada pelo
Vereador Alceu, para informar algum nome dessas pessoas para que a comissdo possa ouvir, a
declarante foi alertada pelo Presidente da CEl e preferiu ndo citar nomaes.
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Evidentes estdo as divergéncias nas declaracGes da depoente Margarida; primeiro
declara que quem redigiu requerimento questionando o concurso publico para ela foi o
Vereador Celso, membro da CEl, conforme pergunta 5, folhas 565, feita pela vereadora Mara
Valdo; depois declara ter feito de préprio punho e trazido pronto de casa, conforme a resposta
da pergunta 1, folhas 567, feita pelo vereador Celso.

Por fim, ainda, a depoente declara que ndo viu ninguém saindo para o banheiro
portando celular, mas insiste em dizer que muita gente viu e que falaram pra ela, porém deve
destacar-se que, por orientacdo do Presidente da CEl, ndo mencionou nomes.

Resta concluir, no presente voto divergente, que este primeiro depoimento, que
nenhum fato ficou comprovado, destacando apenas insinuagBes que como prova nada
acrescentou ao trabalho da CEL

Na mesma reunido, houve o depoimento do Senhor Denilson Roberto dos Santos
Mendes, que prestou prova para a fungdo de motorista |Il {Sala 2 - EMEF Professor Valdomiro
Casagrande).

O depoente é maride da Senhora Margarida Aparecida Spdsito Mendes, a
reclamante anteriormente ouvida, passando ser ¢ casal os autores das duas (nicas
reclamagdes formalizadas {Pergunta 4, folhas 574).

As respostas dadas pelo depoente sugerem irregularidades, porém, em momento
algum, existe alguma afirmativa que possa ser comprovada, exemplo nitido estd na
contradigdo do que se refere ao nimero de candidatos que permaneceram ao final da prova
dentro da sala para assinar o termo de fechamento das folhas de respostas.

As folhas 547, em requerimento feito de préprio punho pelo depoente, no item 6,
ha afirmagdo que ficou o fiscal e apenas um candidato para o fechamento das folhas de
respostas.

As folhas 573, em resposta as perguntas 6, 7 e 8, feitas pelo Vereador Alceu,
afirma ter ficado na sala: o fiscal e dois candidatos, para a assinatura do fechamento das folhas
de repostas.

As folhas 127, verifica-se o Termo de fechamento das folhas de respostas (Sala 2 -
EMEF Professor Valdomiro Casagrande), no qual consta que estava o fiscal e mais trés
candidatos, todos que devidamente opuseram assinaturas.

Deste modo, fica evidente que as informagGes prestadas pelo depoente, ndo
servem de parametro para comprovar fatos, visto que os equivocos e contradi¢Ses sdo claros e
notorios.

Por fim, ao ser indagado pela Vereadora Mara Valdo: “Se o fiscal acompanhava o
candidato participante até a porta do banheiro?” (Pergunta 5, folhas 575), que, por norma nas
oitivas, tem a mesma pergunta replicada pelo Presidente da CE! Edson Rinaldo Spirito, o qual
passa a induzir o depoente a resposta com a pergunta formulada da seguinte maneira:
“Acompanhava o candidato até a porta do banheiro, mas depois entrava sozinho com o
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celular?”, o depoente responde: “Sim, com o cefular”.
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Ora, inaceitavel tal afirmativa, se estd evidente que o depoente ndo viu nenhum
candidato em tal situacio.

Portanto, a cada reunido, ficou notdria a conotacdo politica da constituicio e
condugdo da Comissdo, ratificada pela indugdo nas perguntas aos depoentes.

6 — DA QUINTA REUNIAO

Em 17/07/2018, foi ouvido o Senhor Waldomiro Benedito, que prestou a prova
para a fun¢do de motorista Il (Sala 6 - EE Benedito dos Santos Guerreiro), que, ao responder a
Relatora Christina Cury, afirmou néo ter visto nenhuma comunicacdo entre participantes do
concurso, durante a realizagdo da prova {Pergunta 17, folhas 594).

Registre-se que, na Pergunta 24, folhas 594, a Relatora Christina Cury tenta levar
ao entendimento que o depoente esteja sendo ou se sentindo constrangido com a presenca de
algum vereador, tentando mais uma vez dar um direcionamento mais politico, do que
apuratorio de possiveis irregularidades. Porém, a resposta do depoente é “néo”.

Ao ser indagado pelo Vereador Alceu (Pergunta 3, fothas 598), feita pelo Vereador
Alceu, o depoente relata que, a preocupagdo destacada como irregularidade na prova por ele,
foi que o fiscal ndo circulava dentro da sala, permanecendo sentado junto & mesa.

Em sequéncia, o Presidente da Comissdo, Vereador Edson Rinaldo Spirito,
direciona a resposta do depoente, com os seguintes termos: “E os celulares senhor Waldomiro,
entédo existiam duas irregularidades?”

Consequentemente, apuram-se as reiteradas acBes de direcionamento,
intensificando o objetive principal e politico dos membros requererites da CEl, que ndo
alcangar resultados imparciais e integralmente veridicos.

7 — DA SEXTA REUNIAO

Em 18/07/2018, foi ouvido Dr. Pedro Paulo Cury Vieira Scatimburgo, que fez sua
prova na Escola Cenecista Professor Benedito Ortiz, sala 7, para fungdo de médico ortopedista,
tendo obtido éxito e conquistado o primeiro lugar.

Destaca-se que o Dr. Pedro Paulo é sobrinho da Relatora da CEl, vereadora
Christina Cury, e em resposta a pergunta 7 da mesma folha 612, o depoente declarou nio ter
visto nenhuma irregularidade durante a aplica¢do das provas no dia do concurso.

Também foi ouvido nesta mesma reunido, o Br. Gleiner Antonio Frangoia, que fez
sua prova na EE José Alves Mira, sala 12, o qual declarou atualmente trabalhar na drea de
advocacia, conforme pergunta 3, folhas 621, feita pela relatora, cargo ac qual prestou o
concurso.

Nas perguntas 6 e 7, folhas 621 e 622, o depoente declarou que ndo levou celutar,
nem reldgio no dia da prova, demonstrando que conhecia regras constantes do edital. Fez
varias consideracdes e suposicBes a respeito de pessoas estarem portando celular dentro da
sala, antes das provas propriamente ditas, mas nenhuma afirmacio de algum fato ilicito a

/e

respeito de uso de celular,
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Na pergunta 17, folhas 624, da Relatora Christina Cury, ela usa o termo: “Além da
guestdio do uso do celular”, no entanto, ndo houve momento em que depoente, cu afirmou,
ou principalmente camprovou, que algum participante tenha feito uso de celular, durante o
periodo de aplicacdo da prova.

Em momento algum houve a afirmativa pelo depoente de uso do celular durante
o concurso, 0 que deixa claro mais uma vez a tentativa evidente de induzir depoentes a
responderem afirmativas direcionadas.

Tratou-se, enfim, de mais um depcimento com extensas explicacfes por parte do
depoente nas respostas, muitas suposicbes, comparagdo com outros COncursos, cu seja,
resuliando em declaragdo sem conteddo objetivo, sem respostas afirmativas.

Pelo Vereador Alceu {Pergunta 7, folhas 628), indagado a respeito da postagem
que o depoente havia feito na rede social facebook sobre o concurso publico, o depoente
declara: “que retirou a postagem, pois estava virando politicagem, ou entfic um joga-foga
politico, e que seu objetivo ndo era esse, e sim esclarecer uma davida, que tinha naquele
momento”,

Pela Vereadora Mara Valdo {Pergunta 2, folhas 630), a respeito do uso de celular
na sala, ou no banheirg, declara o depoente: “que tonto na safa quanto no banheiro, niio tem
como constatar que houve uso de celular e afirmou que o fiscal ia até a porta do banheiro para
constatar que néo tinha ninguém dentro do mesmo, o que fica comprovado que somente
entrave uma pessoa o cada vez, dentro do banheiro.”

Em relagdo a troca de gabarito, na pergunta 4 folha 631, feita pela Vereadora
Mara Valdo, declara o depoente “que um fiscal entrou na sala e mostrou o gabarito em branco
a todos os participantes da sala e disse: “estou trocando, tudo bem?” E todos concordaram.”.

Quanto a proximidade das carteiras, questicnado, na pergunta 2, folhas 633, pelo
Vereador Celso, restou claro, com a resposta do depoente, que os participantes da prova do
concurso, somente tiveram conhecimento de que haviam perguntas iguais para cargos
diferentes ap6s a divulgacdo do resultado pela empresa no dia 19/05/2018.

Na pergunta 4, folhas 634, feita pelo Vereador Celso, onde questiona a auséncia
da OAB no concurso, tal mengdo tornou-se nula tendo em vista a resposta da OAB, declarando
ter sido oficiada (Folhas 829 e 848).

Cabe, ainda, destacar a Pergunta 5, folhas 635, do vereador Celso: “Quando ¢ Dr.
Gleiner foi ao banheiro, foi acompanhado por alguém? Ele retornou depois pora entregar o
prova? Foi isse?” A resposta do depoente foi “Sim”.

Além disso, cabe registrar que, nesta reunido, o Presidente da Comissdo declarou
haver duas perguntas feitas pela vereadora Martha Wieck, e que ndo seriam feitas, pois ja
haviam sido respondidas, segundo 0 mesmo. Pelo Vereador Alceu foi solicitado para que as
perguntas fossem apenas lidas, mesmo que ndo precisem ser respondidas, o que tamhém
tivera negativa do Presidente Edson Rinaldo Spirito, dizendo qgue quem quiser ver as
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perguntas, estariam no processo.
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Deste modo, cabe consignar, neste voto divergente, que as perguntas, folhas 646
e 647, feitas pela vereadora Martha, deveriam ter sido lidas, pois se tratavam de mais uma
oportunidade para o depoente esclarecer ou satisfazer alguma duvida, se surgisse dentro das
perguntas ali colocadas e ali indeferidas pelo presidente.

8 — DA SETIMA REUNIAO

Em 24/07/2018, deliberou-se a respeitc de quem mais seria convocade a
esclarecimentos.

A relatora Christina sugeriu que fossem ouvidos fiscais, a vereadora Mara pediu
pra que fossem ouvidos representantes da empresa, o vereador Celso declarou ser cedo para
que fossem ouvidos representantes da empresa, o vereador Alceu sugere ao presidente que a
cada depoimento de reclamacdo que fosse ouvido o primeiro colocado do mesmo cargo do
rectamante, que ndo estaria necessariamente na mesma sala, um candidato da mesma sala do
reclamante por sorteio e o fiscal desta sala, sugestdo que foi acatada pelo presidente,
conforme consta nesta mesma ata, mas que ndo foi colocada em efetivo cumprimento.

5 — DA OITAVA REUNIAO

Em 25/07/2018, foi deliberado de que maneira seriam analisadas as provas
documentais enviadas pela empresa, ficou resolvido que gualquer membro da CEl poderia
estudar as provas, porém sempre na sala do plenario, com as cameras ligadas, e sempre que
houvesse necessidade de consulta juridica, o diretor juridico iria até o plenario, onde estavam
as provas, dando assim maior liberdade para que qualquer membro da Comissdo, mesmo que
sozinho, pudesse analisar as provas, abrindo e fechando as caixas, sempre diante das cameras,
para preservar maior seguranca, lisura e transparéncia. ‘

Nesta mesma reunidio, foi ouvida a Senhera Jamile Gongalves Calissi, que prestou
sua prova na EE José Alves Mira, sala 13, para a fungdo de Advogado, declarando exercer a
fungdo de servidora publica.

Na pergunta 7, folhas 676, da Relatora Christina Cury, que ndo pode ser
considerada necessariamente uma pergunta, pois diz: “Gostaria de ouvir seu relato sobre o
concurse”, verifica-se um depoimento de 6 laudas digitadas, dentre as quais a depoente relata
seu descontentamento quanto a questdo de titulos para cargo de nivel superior, embora
reconheca que ndo & uma obrigatoriedade: “Vejo bem, ndo é obrigatorio, a constituigéo
federal € clara quanto a isso”. Na pergunta 9, folhas 682, feita pela Relatora Christina Cury, a
depoente diz: “Eu Jamile, se tivesse a previsdo de titulacdo, teria 15 pontos jd de saida, a provo
tinha 40 questdes, eu tinha 15 pontos de saida, eu ia facil para as cabegas”.

A depoente ciente das previsdes do edital do concurso, que ndo previa a questdo
de titulos, para a prova de advogado, optou por prestar o concurso, demonstrando em suas
alega¢Bes o extremo descontentamento, embora tenha reconhecido que a Constituicdo
Federal ndo prevé obrigatoriedade quanto a questdo de titulos.

Da mesma forma, com formacdo juridica e conhecedora das previsbes de
concurso, a depoente relata que avistou 4 ou 5 meninas, no banheiro, com o celular, colando,
porém, ndo fez nenhuma reclamagdo junio a banca crganizadora; que em resposta a pergunta

// (




CAMARA MUNICIPAL DE DOIS CORREGOS
Av. D. Pedro |, 455 — Fone (14) 3652-2033 — CEP 17300-000
camara@camaradoiscorregos.sp.gov.br
Estado de Sdo Paulo

5, folhas 692, feita pelo vereador Alceu, reconhece a depoente que poderia e deveria ter feito
reclamag¢ac na banca, porém néo o fez.

A depoente afirmou que o Dr. Gleiner, testemunha devidamente inquirida,
declarou para a mesma ter visto pessoas no banheiro com o celular; declaracdo gue contraria
o depoimento do Dr. Gleiner, junto 4 Comissdo no dia 18/07/2018, na pergunta 2, folhas 630,
feita pela vereadora Mara Valdo.

Devido as referéncias que a Senhora Jamile faz a respeito de uso de celular no
banheiro e do nimero de pessoas que estavam juntas no banheiro da escola, e por citar ¢
nome do Dr. Gleiner em seu depoimento, cabe destacar que tanto a Senhora Jamile, guanio ¢
Dr. Gleiner, prestaram a prova na mesma escola. A primeira na Sala 13 e o segundo na Sala 12,
ou seja, focais proximos e tornando contraditérias as declaracdes dos candidatos em questdo,

A depoente afirma que tem gente que viu acesso a celular, dentro da sala de
provas, porém diz que nio foi o caso dela, pois ela prépria ndo viu.

Na pergunta 4, fothas 692, feita pelo vereador Alceu, a senhora Jamile afirma que
o Dr. Gleiner ndo viu ninguém usando celular no banheiro. Resposta que a senhora Jamile,
desmente o que efa mesmo disse; quando afirmou que o Dr. Gleiner viu pessoas usando
celular no banheiro, conforme resposta & pergunta 7 folha 679, da vereadora Christina Cury.
(62 linha de baixo para cima).

Tratou-se, na verdade, de um depoimento extenso que resultou em divagacOes e
explanacdo de descontentamento, levando a depoente a se contradizer notdria e
comprovadamente, compremetendo-se todo o seu teor.

10~ DA NONA REUNIAO

Em 26/07/2018, foi ouvido o Senhor Marcos José Veneziani de Toledo, que
prestou o concurso na EE Benedito dos Santos Guerreiro, sala 1, para a fungdo de Motorista Iil,
gque declarou no ter visto, nem observado nenhuma irregularidade no dia da prova dentro da
referida escola e nem dentro da sala onde prestou a prova; declarou nio ter visto ninguém
com celular nas mdos e que as carteiras estavam dentro de uma proporgdo normal de
distdncia entre elas; declarou ndo ter ouvido reclamacGes sobre o concurso nem em redes
sociais e nem em seu trabalho que hoje é dentro de uma academia, onde trabalha com um
ndmero considerdvel de pessoas. Enfim, o depoente n3o relatou nada de anormal guanto ao
concurso publico da Prefeitura Municipal de Dois Cérregos.

Na pergunta 6, fothas 718 e 719, o vereador Celso diz “gue quase todo mundo qgue
prestou depoimento, disse ter havido uso de celular na sala, e que algumas pessoas safram e
foram ao banheiro até levando o celular, porém, diz na sequéncia, comentdrios, néo
depoimentos” e depois pergunta: “O senhor viu alguma coisa nesse sentido?”

Em resposta, o depoente declarou que nio.

Contudo, durante mais uma reunifo, percebe-se que em explanagdo de
vereador requerente da CEl, antes de formular a pergunta, o0 mesmo se utiliza de palavras
que ndo sdo afirmativas, porém se tornam sugestivas e acabam tumultuando o contexto do
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depoimento, podendo até confundir os fatos, muito embora ao final de sua explanacio
antes da pergunta, o vereador Celso afirma comentdrios, niio depoimentos.

11— DECIMA REUNIAO

Em 31/07/2018, foi aberta & caixa com documentos enviados pela empresa
responsavel pelo concurso, conforme requisitado pela Comissdo, levando a primeira analise
das provas documentais.

Foi também deliberado e reafirmado que as provas documentais, somente
poderiam ser manuseadas no plendrio diante das cdmeras.

Apos analise de documentos, encerrou-se a reuniio e ficaram por mais um
periodo analisando as provas, os vereadores Alceu e Christina, os quais fecharam as caixas,
lacraram e assinaram diante das cdmeras, conforme consta em ata.

12 — DECIMA PRIMEIRA REUNIAO

Em 01/08/2018, foi ouvida a Senhora Natdlia Fernanda Garro Monteiro Favarg,
que prestou sua prova na escola Cenecista Professor Benedito Ortiz, sala 5, para a funcio de
Fonoaudidloga (drea da educacdo) e que obteve a primeira colocagfo.

Nesta reunido, cabe destacar a diferenga de entonacio de voz e do tempo para
leitura do Artigo 342 do Cddigo Penal e do Artigo 42 da Lei 1579/52, com os comentérios da
Relatora Christina Cury, em comparagdo com outras testemunhas, o que claramente pode ser
observado nas gravacgbes das demais oitivas, por se tratar a Senhora Natdlia da esposa do
Prefeito Ruy Favaro. '

A Relatora Christina Cury, na pergunta 1, folhas 758, faz questdo de reiterar os
termos do Artigo 342 e as penalidades para aqueles que faltam com a verdade, o que vai
deixando explicito que a Relatora ja iniciava a oitiva levando o depoimento da senhora Natdlia
para o lado pesscal.

E, assim, segue:

Na pergunta 4, folhas 759, feita pela Relatora Christina Cury, a mesma fala sobre o
resultado do concurso por familiaridade com o Prefeito, referindo-se a senhora Natalia,
esposa, a sua irmd e a sua prima, diz a Relatora ter sido o que gerou o maior caso de polémica,
por isso, pergunta: “Qual sua opinidio, se vocé acha, que isso nifo surgiria polémica, ou se vocé
achou que isso surgiria polémica, e mesmo assim vocé achou que teria esse direito e resolveu
fazer?” Por sua vez, a depoente declarou que recebeu intimagdo para responder questdes
sobre a prova e ndo para emitir opinides.

A Relatora Christina Cury, ainda, em comportamento que diferiu dos demais
depoimentos, ainda, respondeu: “Eu acho que vocé estd enganada.”

Nas folhas 760 e 761, onde a Relatora Christina Cury faz perguntas para a
depoente, se referindo a outros dois concursos que a mesma prestou, e quanto 3 colocacdo
que obteve naqueles concursos, comparando o grau de dificuldade do concurso em questio,
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prestado agora, aos outros prestados em 2010, tornado evidente que as perguntas ndo
tiveram finalidade de apurar irregularidades e sim constranger a depoente.

A Relatora Christina Cury, no depoimento da Senhora Natdlia, compara provas de
nivel superior, nivel médio e nivel fundamental, afirmando que duas provas de conhecimento
geral eram diferentes, porém, idénticas, e prossegue a Relatora: “Entdo @ mesma resposta que
vocé que tem nivel superior, especializagdo, que fez a melhor faculdade, as mesmas perguntas
que foram feitas para vocé, foram feitas para merendeiras, aos mecénicos, é isso que sugere o
grau de dificuldade, uma merendeira fica em desvantagem.”

Em sequencia de atos descabidos, a Relatora Christina Cury passou a insistir na
tomparagdo entre provas para funcdes diferentes, como se alguém que faz prova para funcio
de fonoaudidloga, estivesse disputando vaga diretamente para merendeira.

Desta maneira, restou comprovado que a intensdo da Relatora Christina Cury foi
causar constrangimento a senhora Natdlia, por ser esposa do prefeito Ruy Favaro, devido 3
rivalidade politica existente entre as partes.

Tal postura da Relatora Christina Cury constou em ata pela vereadora Mara Valdo,
que antes de iniciar suas perguntas, folhas 765, deixa claro que a CEl foi instaurada para
averiguar possiveis irregularidades: “Enfim, o que se pode constatar com as respostas da
senhora Natalia, € que ela ndo viu nenhuma irregularidade dentro da sala que prestou a prova.
E também como jd foi explanado anteriormente a maioria das perguntas que lhe foram feitas,
tinham sentido ou intensdes pessoal ou politica, e poucas perguntas procuravam realmente
objetivar a apuracdo de irregularidades. As perguntas feitas pela relatora, descaracteriza o
verdadeiro objetivo desta comisséio.”

13 — DECIMA SEGUNDA REUNIAO

Na décima segunda reunido foi ouvida a Senhora Aline Fernanda Rizzi Pauluci, que
prestou sua prova na EMEFEI Oscar Novakoski, sala 5, para a fun¢do de merendeira.

A depoente, conforme perguntas folhas 787, declarou que foi orientada a desligar
o celular e deixar debaixo da carteira; que o fiscal de sala ficou circulando pela classe,
fiscalizando, ndo observou ninguém mexendo no celular; e, que o fiscal pediu para colocar um
documento com foto em cima da carteira, para verificar se estava correto.

Ainda, a depoente relatou que em sua sala, tinham aproximadamente 25 alunos,
e, em resposta a pergunta 22 folha 788, feita pela Relatora Christina Cury, disse gue as
Carteiras estavam em uma distancia normal e que ndo tinha como uma pessoa olhar a prova
do outro.

Na pergunta 23 folha 788 e 789, da Relatora Christina Cury: “Se alguém pediu
para ir ao banheiro?”, responde a depoente: “S6 uma mulher, ergueu a méo e o fiscal a
acompanhou até a porta, af chamou outra mulher que acompanhou até o banheiro.”

Na pergunta 24 folha 789, feita pela Relatora Christina Cury: “Yocé viu alguém
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reclamar sobre o concurse em sua sala?” A resposta da depoente foi: “Ndo”.
P p
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Guando questionada pela Relatora Christina Cury sobre redes sociais, facebook,
whatsapp, nas perguntas 25, 26 e 27, folhas 789, a depoente respondeu: “Uso, mas néio sou de
me manifestar”. Diz ter visto e até citou nome, “gue quem faz barulho, é esse tal de
monstrinho, que af a turma (pessoas) o procuram sem dar informacdo exata, tipo assim, é no
caso alguém ld que o motorista estava se queixando porque 0 nome dele ndo apareceu na
lista. Mas veja bem, se vocé nio foz a pontuagdo, seu nome ndio vai aparecer, 56 que muita
gente vai atrds disso, sem ver 0 que realmente estd acontecendo e comecam os boatos.”

Perguntou a Relatora Christina Cury: “Fora o0 monstrinho, vocé viu mais
reclamagdes?” A depoente respondeu: “Ndo, s6 assim, fularam gue a prova estava dificil”

Na pergunta 28, folhas 789, da Relatora Christina Cury: “Se vocé niio tivesse
passado em primeiro lugar, seu depoimento seria o mesmo?” E a depoente respondeu: “Serig,
como vocé acabou de ler, eu ndio posso mentir, estou falando s6 a verdade, porque eu ndo vi
nenhuma irrequiaridade” ‘

Em resposta a pergunta 32, folhas 790 e 791, da Relatora Christina Cury, a
depoente declara: “O que eu posso falar agora? Vocés querem analisar minhas coisas, porque
parece que estfio duvidando da minha capacidode”. Por sua vez, esta registrado em ata a
explicagdo da Relatora Christina Cury: “Ndo existe nada pessonl o vocé, nés estamos
investigando a empresa e a credibilidade da empresa e todas ou a grande maiorig dos pessoas
que passaram em primeiro lugar, estéio sendo ouvidas”

Entretanto, o presente voto divergente é para declarar que o esclarecimento da
Relatora Christina Cury ndo procede, pois como se pode comprovou, poucas pessoas que
foram aprovadas em primeiro lugar, foram ouvidas, diferente do que afirmou a mesma
naquela ccasido,

Na pergunta 2, folhas 791, do Vereador Alceu, se a declarante viu alguma coisa
gue poderia comprometer o andamento do concurso. O Presidente da Comissio Edson Spirito
interfere e diz: “Ela jd respondeu vereador”

O vereador Alceu insiste “Quaf foi a resposta senhor presidente?”
Resposta: “Que ndo”.

E na pergunta 3 do Vereador Alceu, folhas 792, sobre a entrega da intimacdo feita
pela relatora Christina, disse a declarante: “Que ficaram conversando por algum tempo e que a
relatora Christing disse & declarante Aline nesta conversa que se alguém quisesse, ji que néo
tinha detector de metais, esconder um celular na calcinha, poderia, na hora de ir ao banheiro.
NGs conversamos sobre isso”.

A Relatora Christina Cury, porém, disse: “Que niio se lembra dessa conversg”.

A declarante responde: “Falou, vocé falou, imagina que eu ia chegar até agui, no
meio de vocés e mentir!”

Diz a Relatora: “Otimo Aline, eu to dizendo que posso ter falado e esquecido.”

/
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A depoente disse: “Falou, e em seguida veio isso, que ai ainda eu pensei, tanto é
que falei pro meu marido, eu acho errado, tipo quem td participando da CEl, entregar ¢
intimacdo, pois pode haver conversa sim”

A relatora questiona: “Vocé acha que essa conversa, influenciou vocé?”
Resposta: “Magina, tanto é por isso que eu estou aqui, falando a verdade!”

Em resposta a pergunta 5, folhas 793, do vereador Alceu, a declarante diz: “Se
urna pessodq, que esteja meio perdida, por todas essas polémicas, poderia ser influenciada sim”

A presente transcricdo do didlogo serve para atestar que a entrega da intimagdo
da Senhora Aline, feita pela Relatora da CEl, Christina Cury, caracteriza a total auséncia de
lisura no direcionamento dos depoimentos, passando a ser 6bvio que, se for com uma
pessoa que ja apresenta alguma insatisfagio com os resultados da prova, seria sim
influenciado pelo comportamento do vereador portador da intimaggo.

Na pergunia 1, folhas 795, o Vereador Celso, parabeniza a declarante Aline,
porque estudou, se esforcou e passou em primeiro lugar, fazendo consideracSes
absolutamente descabidas e mal intencionadas: “Parabéns, porque se todos tivessem
estudado, quem sabe ndo teriam acertado somente metade e passande em primeiro lugar
ainda. Todo mundo tivesse feito isso, né, quem sabe, tinham qcertado bem mais e sido
aprovado com méritos e louvores maiores”

Nesta mesma reunido, foi cuvido o Senhor Levi Elias de Menezés, gue efetuou sua
prova na EMEF professor Valdomiro Casagrande, sala 7, para fungéo de Motorista 1.

Quando questionado pela Relatora Christina Cury, fothas 802, declarou que foi
classificado em 24° jugar; que na prova pratica ndo foi aprovado e que sabia gue n#o seria.

Em resposta a pergunta 11, fothas 803, da Relatora Christina, o depoente declarou
sey descontentamento dizendo que todos estavam com o telefone na méo, o declarante
demonstrou clara insatisfacdo com o concurso e principalmente com o resultado da prova
pratica.

Quando o senhor Levi, é questionado pela vereadora Mara Valdo, na pergunta 5
fotha 810: “O senhor fez alegacbes que sabig quem ia passar no Concurso e quem seria
aprovado, porque ndo procurou o Ministério Publico?” O depoente respondeu: “Entéio, que eu
sabia quem ia ser aprovado ndo. Nos bastidores falavam. Burburinhos. Ndo era suficiente para
procurar Ministério Piblico”,

Na pergunta 1, folhas 811, feita pelo Vereador Alceu: “O senhor viu alguém entrar
na banheiro com o celular?” O depoente relatou: “Néo vi ninguém entrar no banheiro com o
celular, néio teria como ver alguém entrando no banheirc com o celular”

Na pergunta 3, folhas 812, do Vereador Celso, o depoente diz que as carteiras
estavam proximas, desconfortavel, para um homem de 1,87m como ele, que seriam cartelras
para criangas, porém, diz 0 declarante: “Eu acredito assim, de observar o prova do outro, eu
acho que isso ndo, ndo traria beneficio nenhum, porque eram provas diferentes. Porque tinha
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pedreiro junto com motorista, com médico, com dentista. Entdo a prova ndo ig ser... mgs 0
desconforto era grande”.

Na pergunta 6, folhas 814, o vereador Celso diz: “Esse burburinho que sempre hd
entre os funciondrios, vocé citou aqui uma coisa que eu recebi. Ndo uma dendncia, mas um
comentadrio, um tempo atrds, de alguém, que como eu citou isso: que esta pessoa entregou na
mdo da promotora anterior, um papel dizendo, com uma lista de nove pessoas que ele
afirmava seriam aprovadas. Acontece que ele disse isso para mim em tom informai...

Eis neste episodio, meng¢do gravissima, pois uma CE! criada para averiguar
possiveis irregularidades em concurso, em que um membro da CEl, Vereador Celso, que teria
ouvido alguém dizer de uma lista, niio sabe dizer quem é esse alguém, ou nio quis dizer, n3o

. sabe o destino dessa suposta lista, fala que ouviu dizer, que foi entregue a antiga promotora,
qual a finalidade destes comentarios, dentro de uma CEI?

Averiguar irregularidades?

E depois quando guestionado pela vereadora Mara Valdo, folhas 817, que
gostaria que pedisse essa suposta lista junto ac Ministério Piblico, uma cépia ja que o
vereador Celso citou aqui, que fol levado ao Ministério Publico para nés confirmarmos se
existe, responde o vereador Celso: Eu ndo disse que era verdade, eu disse que ele disse!

Se ndo bastasse as suposi¢fes e dividas langadas por testemunhas, gue em nada
conseguem comprovar, agora até um membro da Comissdc langa ddvidas e supostos fatos
Sem Comprovagao.

Aqui estd devidamente fundamentado o presente voto divergente.

Além disso, cabe registrar que ao final da oitiva do Senhor Levi, o mesmo
permaneceu no Plenario por mais tempo, durante a continuidade da reunido, onde houve
. pronunciamentos do Presidente da CEl Edson Spirito, da Relatera Christina Cury e do membro
Celso Pegorin, onde manifestaram palavras tecendo elogios ao Senhor Levi, com
demonstracdo de proximidade e amizade com o depoente, devidamente registrado em

gravac¢do ao final da oitiva e em continuagdo a décima segunda reunido da CEl.

O presente episddio ndo teve degravac¢io e nem sequer constou na ata da décima
segunda reunido da comissdo, o que levou o membro Vereador Alceu requerer tais
providéncias, através de oficio protocolado em 13/09/2018 e encaminhado ao presidente da
CEl, mas que foram indeferidas no dia 20/09/2018.

14 — DECIMA TERCEIRA REUNIAO

Em 07/08/2018, foi ouvido o Senhor Jean Lucas Pergira, que prestou sua prova na
EMEF Professor Valdomiro Casagrande, sala 5, para fungdo de lavador/lubrificador,

A Relatora Christina Cury iniciou perguntando, folhas 836, como o declarante
ficou sabendo do concurso e quem fez a inscrigdo para ele, o qual declarou gue ficou sabendo
através da sua irm3 e seu cunhado, que sio servidores publicos e que sua irmd fez sua
inscricdo, declara também que é o segundo concurse que participa e que seu grau de

escolaridade é até o terceiro colegial. 45 %%( ‘
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Declaroy, ainda, folhas 837, que guando chegou 3 sala para realizar a prova, tinha
um fiscal que estava identificado com crachd, que o fiscal pediu pra deixar o celufar com ele e
se fosse ao banheiro, seria acompanhado por outro fiscal. Declarou também, folha 838, ndo
ter visto ninguém com celular na sala e nem saindo para o banheiro com celular; que as
carteiras ndo tinham nomes, porém ndo estavam préximas.

E por fim, a Relatora Christina Cury perguntou se o depoente viu alguma
irregularidade no concurso, que respondeu: “Que nio”

Na pergunta 5, folhas 840, feita pela Vereadora Mara Valdo, se o declarante tinha
conhecimento, das perguntas de 1 a 15 da prova para diferentes cargos eram iguais, responde
que ndo sabia.

Apo6s ouvido o Senhor Jean, conforme consta em ata da décima terceira reunido,
realizada em 07/08/2018, o presidente da comissdo, sem consulta acs membros Alceu
Mazziero e Mara Valdo, declarou estar encerrada a fase de oitiva da CE|.

Afirmou o Presidente Edson Spirito e reiterou a Relatora Christina Cury que ja
tinham elementos suficientes e que partiriam para o relatdrio final.

Contudo, a Vereadora Mara questionou se ndo sera ouvido nenhum fiscal e algum
representante da empresa. O presidente da CEI respondeu que ja estava suficiente o que
tinha. O membro da CEl Celso, questiona se havia consultado o juridico sobre essa decisdo, o
presidente da CEl disse que ndo, e que ndo tinha muito mais o que fazer.

Foi encerrada a fase de oitiva no dia 07/08/2018, sendo que o prazo final para
encerramento da CEl é dia 24/09/2018, ou seja, 47 dias antes do prazo final.

15 - DAS CONCLUSOES

Com o recebimento do Relatério Final apresentado pela Relatora Christina Cury,
realizado em 20/09/2018, o Vereador Alceu Mazziero e Vereadora Mara Valdo, manifestaram
voto divergente a opinido da mesma.

Cabe, a partir dal, mesmo que o prazo concedido por sugestdo da Relatora
Christina Cury e acatado pelo Presidente da CEl Edson Spirito, de 24h {vinte e quatro horas),
seja incompreensivel, a apresentagio de Relatério com base no Voto Divergente.

Preliminarmente, deve-se consignar que a Comissio, em momentos importantes,
rechagou direitos e ndo cumpriu formalidades ao realizar atos exclusivos de alguns membros,
como o ato de produzir um suposto relatério parcial encaminhado ao Ministério Publico do
Estado de Sdo Paulo, datado de 14/08/2018, que nunca foi colocado em pauta em reunido e
sequer dada ciéncia aos membros Alceu e Mara.

Ficou totalmente evidente que a Comissdio Especial de Inquérito, conduzida
praticamente pela Vereadora Christina Cury, teve atos que n3o refletem a posicdo de todos
seus membros, visto que diversas a¢des, tidas como da Comissao, tornaram-se exclusivas da
maioria dos membros, declaradamente ligados politicamente ao grupo de oposicdo, que, sem
deliberagdo ou sequer consulta nas reuniBes, serviram-se para exercer eventual direito de

/"

encaminhar dendncia ao Ministério Piblico na condic3o de Comissdo.
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Alids, o préprio Relatério Final apresentado pela Relatora Vereadora Christina
Cury resume o direcionamento politico da presente Comiss3o.

Por exemplo, tem-se que quando a Relatora Vereadora Christina Cury cita no
quadro de documentos solicitados & empresa Conscam: Oficio 98/2018 - Conscam — folhas
605 e 606, nomes dos fiscais e respectivas salas. Atendido. E oficio 99/2018 - Conscam —
folhas 901 e 902 nomes dos fiscais de corredor. Atendido; a Comissio, embora, em resposta
ao oficio, tenha recebido o nome dos fiscais de safa e de corredores e nio tenha sido solicitado
a oitiva de alguns fiscais, conforme constou em ata, ficou claro que nunca houve interesse da
maioria em alcangar a VERDADE.

Ao contrario, por decisdo exclusiva desta maioria da Comissdo, a fase de oitiva

. encerrou-se dia 07/08/2018, quando o prazo final para apresentacio de relatério seria

24/09/2018, deixando realmente de se cumprir a finalidade principal de esclarecer supostas
irregularidades na realizag8o do concurso publico.

Os Vereadores-requerentes Maria Christina Cury Vieira Coelho, Celso Roberto
Pegorin, Edson Rinaldo Spirito e José Eduardo Trevisan, apresentaram oficio pedindo abertura
da CEl para averiguagdo de possiveis irregularidades no Concurso Piblico do municipio de Dois
Corregos, sob alegagdo de que havia muitas reclamacdes.

Contudo, o trabalhc da Comissdo resultou, diferentemente do que relatado pela
Vereadora Christina Cury, em constata¢do controversa no decorrer das investigagBes, pois 11
{onze) candidatos foram ouvidos, apenas os desaprovados demonstraram insatisfagdo, e,
durante o lapso de tempo de 40 dias sem a realizacdo de oitivas, ndo surgiram candidatos que
sequer procurassem a Comissdo para registrar as supostas reclamacdes.

: Deste modo, restou notoriamente demonstrado que aqueles candidatos
.“ reclamantes, exclusivamente desaprovados ou desclassificados, em um universo de 1500
candidatos, apresentaram, perante a Comissdo, insatisfacBes e descontentamento com o

resultado final do concurso, tanto o &, que apenas registraram reclamaces depois de la ngados

os gabaritos, além de ficarem evidente as significativas contradicdes entre cada depoimento e,
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Portanto, em proferindo o presente Voto Divergente, conclui-se:
| até mesmo, durante o préprio depoimento de candidatos reclamantes.
|

Assim, com base nos depoimentos colhidos pela Comissio e pelo que pode ser
| realmente apurado por essa Comissdo, ndo ha como atestar gualguer ato que caracterize
| fraude no Concurso Publico n° 1/2018 da Prefeitura Municipal de Dois Corregos.

‘ Dois Corregos, 21 de setembro de 2018,

Alceu Antonio Mazziero ( Mara Silvia Valdo

Membro da CEl Membro da CEI



